














Ⅰ :直接代理 (又称佣金代理 ); 形式Ⅱ :中国现行的出口代理形式 (我们称其为中国式风险代
理 );形式Ⅲ : 间接代理 (又称行纪 )。其中形式Ⅰ (即直接代理 )系指代理人 (外贸企业 )在代理权
限内,以本人 (生产企业 )的名义同第三人 (国外进口商 )签订合同, 办理进出口业务, 并收取一
定佣金,代理人对第三人不承担责任,也不享受权利;而形式Ⅲ (间接代理 )也是国际通行的外
贸代理的一种形式,它指间接代理人 (行纪人 )为本人 (委托人 )的利益和计算,但以自己名义与
第三人 (国外进口商 )签订合同,并收取一定佣金,同时对第三人承担合同中的义务, 享受合同
















直接代理 (Ⅰ ) 风险= 0 佣金> 0(中等 ) 各国民法 (或商法 ) 一般自愿




间接代理 (Ⅲ ) 风险 0 佣金较高 各国民法 (或商法 ) 一般自愿
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点主要集中于两点:其一, 在目前条件下,是否应立即从现行代理制形式 (形式Ⅱ )向直接代理










间接代理 (形式Ⅲ )中的行纪人所享有的多种权利 (如介入权等 ),又必须承担形式Ⅰ 下所不需
承担的较高风险。 因此,持此类观点者建议可从以下两条道路择一而行:或由《暂行规定》所规
定的外贸代理制向国际通行的间接代理 (形式Ⅲ )过渡,或直接采用民法规定的代理,依据民法
规定的直接代理 (形式Ⅰ )来规范现行代理制,这样可使行政规范与法律基础相一致。 此外,还
有一种观点,认为在中国现有的国情下, 鉴于目前代理制形式的冲突, 可考虑在修改的统一合
同法中规定间接代理 (行纪 )合同, 使民法规定的直接代理 (形式Ⅰ )和合同法中规定的间接代

























非知情者 (un info rm ed p laye r), 处于信息劣势; 代理人—— 知情者 ( info rm ed p layer), 处于信
息优势。非知情者将不得不因为知情者的信息优势付出更大的交易代价。在这里,拟主要利用
两种模型,来为我们分析中国现行外贸代理制提供一个理论框架。




模型Ⅱ :逆向选择模型 ( adverse se lec tion m odel): 逆向选择发生于签约前,委托人不知道
代理人的状况、类型及代理人的私人信息。因此逆向选择模型要解决的问题是通过一种契约设
计来获取代理人的私人信息。




































































实现信息传递的渠道是: ( 1)外贸企业传递其无形资产价值,如信誉、政府认证等。( 2)委托代理
合同中强调代理人的法人资格权,以及无法人资格权的违约内容。 这样,无法人资格权的代理
人则不会轻易从事此项业务,这也从间接传递了外贸代理人的真实背景。

















































述,我们认为,在现实国情制约下,如果立即在全国推行出口直接代理 (形式Ⅰ )或间接代理 (形
式Ⅲ ), 则政府部门必须对这一过程必然出现的信息不对称现象的延伸引起充分重视,采取相
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